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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in
contradictoriu cu paratul Todic#i Constantin, avind ca obiect ,constatarea calitatii de
lucritor al securititii - OUG ar. 24/2008”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin consilier juridic, cu delegatie de
reprezentare juridic la dosar, fila 7, lipsa fiind paratul Todici Constantin.

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedint3, care invedereazi instantei
faptul cd, prin serviciul registraturd, s-au depus la dosarul cauzei, cu data de 24.11.2014, de
citre paratul Todicad Constantin, preciziri privind sustinerile Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securititii prin rispunsul la intAmpinare.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, prin
consilier juridic, arati ci nu are cereri prealabile discutirii probelor.

Curtea acordd cuvantul reclamantului pentru formulare probe.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin
consilier juridic, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Curtea incuviinteazd proba cu inscrisurile soliciti de citre reclamant.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin
consilier juridic, aratd ci nu are cereri prealabile de formulat, probe de administrat sau
exceptii de invocat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constat cauza
in stare de judecat si acordd cuvantul reclamantului in sustinerea actiunii in constatare.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin
consilier juridic, solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost formulati. Si se constate
pentru parat existenta calitétii de lucritor al Securititii, observand ci acesta, in calitatea sa
de ofiter de Securitate, a instrumentat si a propus misuri de urmirire informativi asupra
persoanei care a avut acces la propriul dosar, pentru ci fusese semnalati ca avind relatii
cu cetdteni strdini, respectiv cu un diplomat american de la Biblioteca Americani din
Bucuresti. Aceste mdsuri luate de cdtre parat s-au concretizat in interceptarea
corespondentei si a convorbirilor telefonice a persoanei care a avut acces la propriul dosar,
respectiv filajul diplomatului american, a relatiilor pe care aceasta le avea si a anturajului
persoanei urmdrite. Considers ci prin luarea acestor misuri de citre parat s-a incilcat
dreptul la viat privat3 si dreptul la exprimarea de opinii, libertatea de gandire, drepturi
consfintite de Constitutia Roméniei si de Pactele Internationale la care tara noastri
aderase.

Curtea rdmane in pronuntare pe fondul cauzei.

CURTEA,



Deliberand asupra cererii de fatd, constatd urmdtoarele: i

Prin cererea mreglstrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII a de
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 17.06.2014 sub nr. 3999/2/2014, reclamantul -
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Secuntﬁgn a formulat prezenta
actiune in constatare, prin care a solicitat ca instanta si aprecieze asupra calitdtii de
lucrétor al Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul TODICA Constantin.

in motivarea actiunii, s-au ardtat urmatoarele:

In fapt, prin cererea nr. P 3667/09/16.09.2011, adresatd C.N.S.A.S. de cétre
doamna e SC sohc1ta verificarea, sub aspectul
constatiirii calititii de lucrdtor al Securitatii, pentru ofiterii sau subofitem care au
contribuit la instrumentarea dosarului la care petenta a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7
din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completﬁri
prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul nr. I 194594 (cotd C.N.S.A.S.) solicitat in
temeiul legii de catre doamna _,@araml figureaza in volumul 1, la
filele 166v., 167, 168, 169, 170v., 171, 172, 177, 178 si 179. Tindnd cont de prevederile art. 1
alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificéri gi
completiri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legalz‘i.

Asa cum rezultd gi din cuprinsul Notei de Constatare nr. Dl/1/3201/23.12.2013, -
precum si al inscrisurilor atagate actiunii, paratul, avand gradul de locotenent in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Suceava, Serviciul III (1989), a participat activ la
urmirirea informativd a unei persoane, muzeograf la Fondul Memorial-Documentar
,Simeon Florea Marian" din Suceava, aflatd in atentia organelor de Securitate pentru
relatii cu cetdteni straini.

Este de notorietate faptul ci statul comunist incerca si limiteze relatiile neoficiale
dintre cetiitenii romani si cei strdini intrucat, prin astfel de contacte, cetitenii roméni
puteau veni in contact cu ideile care circulau in lumea libera si care nu erau foarte bine
cunoscute in tar#, iar cetitenii strdini puteau cunoaste adevarata situatie cu privire la
conditiile de viatd din Romaénia ori cu privire la gradul de respectare a drepturilor omului
la noi in tar3, situatii care, evident, difereau profund fata de cele prezentate de propaganda
oficiald a regimului. in cele mai multe cazuri, ofiterii de Securitate justificau aceste
urmariri prin catalogarea cetdtenilor stréini drept ,,cadre de spionaj", considerand astfel ca
misurile dispuse capitau legitimitatea apararii securitdtii statului. De altfel, din
materialele depuse in probatoriu rezultd cd intre titulara dosarului si cetdtenii strdini
existau cu precddere relatii personale, intentii de cdsdtorie, nicidecum culegere de
informatii.

Astfel, paratul a propus urmaérirea prin mapa de verificare a titularei dosarului in
vederea clarificirii relatiilor cu diplomatul american A. D., directorul Bibliotecii Americane
din Bucuresti. in acest scop a propus urmétoarele masuri informativ - operative:

> ,Punerea sub control a corespondentei interne si externe pe o perioadd de 6
luni in scopul stabilirii legdturilor i a naturii relatiilor cu acestea”;

> incadrarea informativd la locul de muncd prin sursa <STATE> din legdtura
proprie, precum si prin posibilitdtile informative ale Serviciului 1, surse care vor fi
instruite in mod diferentiat, pentru a stabili: atitudinea, comportamentul si preocupdarile
la locul de muncd al celei in cauzd; preocupdri extraprofesionale, vicii, pasiuni, dacd face
deplasdri in tard -indeosebi la Bucuresti, perioadd si scop; dacd solicitd sau primeste
diferite cdrti de la Biblioteca Americand din Bucuresti, intentii de cdldtorie in exterior;
persoanele care o viziteazd la locul de munca”.

Masurile propuse de cétre parat au fost puse in aplicare agsa cum rezultd si din
materialele depuse in probatoriu. Astfel, paratul este mentionat prin indicativul Serv.
III/T.C., ca destinatar al notelor de transcriere a corespondentei interceptate, apartinand
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QB ivului ,SIMONA" datate 05.12.1989, 07.12.1989 si 13 - 15.12.1989; pe notele de
5 transcriere din 13-15.12.1989, paratul a semnat olograf (dosar nr. 1194594 - coti
@ BNS.AS., voi. L. 177,178,179).

RN Din cele consemnate anterior rezultd fird dubiu caracterul profund abuziv al

iunilor desfdsurate de organele de Securitate, cu participarea directd a paratului, in
urmadrirea informativa a titularei dosarului.

Apreciaza cd prin realizarea masurilor trasate, respectiv deschiderea si transcrierea
scrisorilor apreciem ci persoanei urmdrite i s-a incilcat dreptul la secretul corespondentei.

Din toate documentele aratate mai sus se poate observa implicarea ofiterului in
obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important este faptul ci simpla obtinere a
unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmiriti de Securitate, fira
cunostinta i fard acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apirarea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viati privati.

Fatd de cele ardtate, se impune urmétoarea precizare: definitia legald a notiunii de
lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incilcau
intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau
sau ingrddeau «drepturi si libertdti fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al
legiuitorului, este irelevant dac# aceste incilcdri sau limitiri aveau sustinere legald sau
regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securititii care respectand instructiunile din acea
vreme ar fi instrumentat un dosar incdlcind, pe motive politice, drepturi si libertiti
fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de pactele internationale,
la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucritorilor Securititii, in sensul
OUG nr. 24/2008, cu modificérile si completérile ulterioare. 5

In concluzie, se aratd cd activitdtile desfisurate de citre domnul TODICA
Constantin, in calitate de angajat al fostei Securititi, au ingradit urmitoarele drepturi si
libertdti fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea dat#: dreptul
la secretul corespondentei, viatd privati - art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
Pentru argumentele prezentate anterior, consideri ci sunt asigurate conditiile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a din 0.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificiri si completari prin
Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucritor al Securit#tii".

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmitoarelor conditii pentru a se putea
retine calitatea invocati:

1. Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta dat#, aceasti conditie este asigurati
deoarece, paratul a avut gradul de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Suceava, Serviciul III (1989).

2. In calitatea mentionati la punctul 1 si fi desfisurat activititi prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului. Si aceast#i conditie
este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate
masurile intreprinse de cétre paratd au incdlcat drepturi si libertiti fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare i la acea data.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11
alin. 1 ale Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea
293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 gi alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotdrarea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului de Proceduri Civila.



Paratul TODICA CONSTANTIN a formulat intdmpinare, prin care a solicita?,;fg
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respingerea actiunii formulate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitati
Bucuresti (C.N.S.A.S.). o

in motivarea intAmpinirii, s-au aritat urmétoarele: -

Sub un prim aspect, considerd tendentioasd si lipsitd de consistenta juridica °
"anticiparea” din cererea de chemare in judecatd a reclamantei CNSAS, atunci cind *
relateazi despre misurile dispuse ce cipdtau legitimitatea apardrii statului, fila 2/2
alineatul 2, penultima propozitie. Aceastd sintagmé se induce instantei de judecatd cu
dorinta de a uniformiza activititile fostei institutii a Securitdtii Statului, in sensul,
culpabilizirii activititilor desfisurate si asimilérii cu represiunile ce au avut loc de-a lungul
timpului. Cazul distinct, in speta de fa3, nu reprezinti nicidecum un act de represiune, de
ingridire a vreunui drept si/sau de incélcare a vreunei libertiti; per ansamblu, paratul a
desfisurat doar activitdti legitime, in conformitate cu legislatia de la acea vreme,
neaducind atingere nici vietii private a numitei S i
nici nu am suprimat sau ingradit drepturi si libertti ale acesteia.

In aceste considerente, activitatea sa de la acea vreme nu se circumscrie sub nicio
form3 dispozitiilor art. 2, lit. "a" ultima tezd din OUG 24/2008, in sensul cd nu a
desfiisurat activitdti prin care a suprimat drepturi si libertdfi fundamentale ale omului.

Paratul a absolvit Scoald militard de ofiteri activi a Ministerului de Interne, -

promotia 1987, arma informatii, profil contraspionaj, fiind repartizat incepand cu data de
23.08.1987, in calitate de ofiter cu gradul de locotenent, la Inspectoratul Judetean Suceava
al Ministerului de Interne, Sectia Securitate, Serviciul III (contraspionaj). In anul 1990,
odati cu infiintarea Serviciului Romén de Informatii (SRI), a fost preluat in organigrama
acestei institutii, in cadrul Sectiei Judetene Suceava a SRI, unde a continuat sd isi
desfisoare activitatea pe acelasi profil (contraspionaj) pand in anul 1992, cind s-a
transferat la cerere la Consiliul Judetean Suceava, pe o functie de consilier juridic, iar dupa
aceastil datd nu a mai avut legétura cu activitatea Serviciului Romén de Informatii.

Pentru o cat mai buni intelegere a situatiei de fapt, se aratd ca indiferent de tipul
regimului politic aflat la putere la un moment dat, activitatea pe linie de contraspionaj
presupunea si presupune, in genere, parcurgerea si aplicarea aceluiasi ansamblu de
proceduri si reguli, metode si mijloace specifice muncii informative pe profil, ce au ca scop
descoperirea, cunoasterea si contracararea actiunilor serviciilor de spionaj strdine, precum
si a reprezentantilor/agentilor acestora (prezenti in tard sub diferite acoperiri), indreptate
impotriva entitidtii statului romédn ori care vizeaza atragerea/racolarea unor cetdteni
autohtoni la actiuni privind realizarea intereselor de aceast# natura.

O mare parte din metodele si mijloacele specifice activititii pe linie de
contraspionaj uzitate in perioada anterioard anului 1990 (printre care si punerea sub
interceptare a comunicatiilor de orice fel ale persoanei ce face obiectul verificarilor ), a
cror punere in aplicare produc pe cale de consecintd o ingerintd in sfera vietii private a
persoanei respective, fard cunostinta si tard acordul acesteia, sunt la fel de valabile si
uzitate si in prezent de citre structurile informative cu atributiuni in acest domeniu, dacé
existd banuiala legitima.

In legitur3 cu acest aspect se arati ca, utilizarea unor astfel de metode si mijloace
nu se puteau realiza nici in perioada anterioard anului 1990 si nu se poate realiza nici in
prezent decét in cadrul strict reglementat de Instructiunile de muncé aflate in vigoare in
momentul respectiv si numai pe baza aprobérilor ob{inute, pe cale ierarhica si procedurala
de la factorii in drept, strict stabiliti prin actele normative in vigoare, pentru cauze/situatii
care impuneau acest fapt. '

Referitor la temeiul dispunerii de verificari in perioada 01.XI. 1989 -08.X11.1989 in
cazul reclamantei ‘TSNS in cadrul mapei de
verificare "SIMONA" mentioneaza cd acest demers s-a realizat strict in concordantd cu
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Instructiunile de munci ce reglementau activitatea pe linie de contraspionaj la acea dati,
- actiunea fiind justificati de necesitatea clarificirii naturij relatiilor celei in cauzi cu
_ ‘diplomatul american A.D., ce era semnalat cu preocupdri de naturd informativi, fiind
. suspectat de apartenenti la serviciile de informatii din tara de origine.
n acest context, doresc si precizez ci la data respectivd, reclamanta CE———
S o1 Ciisitoritd, fapt evidentiat si in continutul Notei de
redare nr. 0041599/2 din 07.XI1.1989 ("Nr. cass.: 427"), material depus in probatoriu, in
care este consemnata discutia purtatd de reclamanti cu un anumee— din capital,
aflat in acea perioads in municipiul Suceava sl care "In dupd-amiaza aceasta se va intalni
Cu SOt «eNNED i, 550i va veni in viziti la acestia”, astfel incat relatiile sale cu
diplomatul american nu puteau fi buse pe seama intentiilor de cdsditorie cu acesta, asa
cum se sustine in cererea de chemare in judecats.

Prin prisma preocupérilor de naturi informativi cu care era semnalat cetiteanul
strdin si a statutului detinut, se justifica efectuarea de verificiri asupra legédturilor sale
autohtone, pentru a clarifica natura relatiilor cu acestea, in cazul de fatd asupra
reclamantej ) B, inclusiv prin solicitarea
aprobdrilor pentru dispunerea de mésuri de punere sub control a corespondentei interne si
= externe a acesteia, pentru o anumiti perioadi de timp, in calitate de legiturd a
diplomatului american A.D.

Totodatd, actiunea de punere sub control a corespondentei (neaplicabild in cazul
cetdteanului striin, prin prisma protectiei conferite acestuia de statutul diplomatic), a avut
ca scop obtinerea de indicii/elemente de natur probatorie pe aceasti cale, care s# clarifice
asupra preocupdrile de naturd informativi ale diplomatului striin, precum si a intentiilor
de recrutare/racolare a persoanei cu care se afla in legatura.

Declard cu toatd rispunderea ci obiectul de activitate pe linie de contraspionaj, in
general si in speta de fat¥, in special, nu avea a face cu "actiunile intreprinse de statul
roman in acea perioad#, prin care incerca si limiteze relatiile neoficiale dintre cetatenii
romani si cei striini, pentru a evita venirea in contact cu ideile care circulau in lumea
liberd". La nivelul Securitstii judetene, acest gen de actiuni, asociate si cu masurile de
descurajare si de combatere a emigratiei cetdtenilor roméani citre statele din Occident,
constituiau obiectul de activitate al ofiterilor din cadrul Serviciului I, profilat pe "informatii
interne", domeniu de activitate cu care paratul nu a avut tangents, pentru simplul motiv ci
pregatirea/specializarea sa profesional3, dobandit inci din perioada instruirii in cadrul
Scolii Militare de ofiteri activi a Ministerului de Interne, nu-i permitea acest lucru.

Dovadi in acest sens este si faptul ci in perioada respectivd paratul nu a realizat
contacte cu reclamanta, pentru a incerca s o intimideze sau si o influenteze in vreun fel,
sus-numita nu a cunoscut ci a ficut obiectul verificirilor din partea ofiterului de caz
pentru legaturile pe care le avea cu diplomatul american A.D. (in urma ciirora nu a
suportat nici o consecints), fapt pe care l-a aflat doar cu ocazia accesului la studierea
propriului dosar de securitate.

De asemenea, verificirile informative dispuse de subsemnatul asupra reclamantei

5 ' in cadrul mapei de verificare "SIMONA", s-au
derulat doar in perioada 01.11.1989 -08.12.19809, lucrarea a constituit o cauzi distincts si
singulard si nu a avut nici o conexiune cu verificirile informative efectuate asupra celei in
cauzd, in perioada anilor anteriori acelei date, de ctre alti ofiteri din cadrul Securititii
judetului Suceava.

De esentd este si faptul ci, din rapoartele intocmite la nivelul Serviciului I11
Suceava, rezulti ci numita e : a incélcat in mod repetat si volitional
in perioada anterioar3, dispozitiile legale in vigoare la acea dat# privind relatiile neoficiale
pe care aceasta le avea cu diversi cetiteni striini.

Astfel, se regdsesc in ordine cronologici urmitoarele:
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"Din verificdrile efectuate, rezultd cd xxx, nu a informat organul de protop'
despre relatiile sale neoficiale cu cetditenii strdini, conform legislatiei in vigoare "
y Raportul din data de 23.06.1983, pag. 2, alin. 1 si pag. 3, ultimul aliniat:

> Raportul din data de 19.02.1981, pag. 2, alin. 6: 5%’@
ole>

despre relatiile neoficiale cu acesti strdini. "

"Avdnd in vedere cd "Sanda" intretine legdturi suspecte cu unii cetdtenti strdini
suspectati de apartenentd la unele servicii de spionaj, cat st incdlcdrile repetate ale unor
acte normative, ... "

> Raportul din data de 12.08.1984, pag. 1, alin. 2:

"Cea in cauzd a fost luatd in lucru prin DUI in luna iunie 1983, deoarece in urma
mésurilor de verificare complexd s-a stabilit cd incaled cu bund stiin{d reglementdrile
legale in vigoare, privind relatiile cu cetdtenti strdini... "

In atare conditii, supozitia reclamantei privind o denaturare a legii de catre
subsemnatul, se loveste si vine in contradictie cu nerespectarea legii chiar de e
@mmmmme indiferent care erau dispozitiile legale de la acea vreme, cat de restrictive si/sau
prohibitive, acestea trebuiau si fie respectate pentru aceleasi principii ce ddinuie si in
prezent.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, fatd de probele administrate
in cauzd, Curtea constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a din 0.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrdtor al
Securititii ca fiind ,orice persoand care, avdnd calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitétii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in
perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitd{i prin care a suprimat sau a ingrdadit
drepturi si libertdti fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezulti ci pentru a se putea retine calitatea
invocati, trebuie indeplinite urmétoarele conditii:

1. Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitdtii in perioada 1945-1989.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese ci paratul a avut calitatea de a
avut gradul de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Suceava,
Serviciul 1T (1989). Paratul nu a contestat faptul ci a avut aceastd calitate, apararile sale
referindu-se la modul de interpretare a activitatii sale din perspectiva calititii de lucrdtor
al Securititii conform Ordonantei de Urgentd nr. 24/ 2008, in sensul ca activitatile
desfisurate de acesta in dosarul privind pe doamng S TN R e
nu se circumscriu celor previizute in Constitutia Romaniei din 1965 si Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice.

fn raport de continutul acestor adrese, Curtea apreciazd indeplinita prima conditie
impus# de dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr. 24 /2008, in sensul ca paratul a avut
calitatea de ofiter al Securitatii. =

o. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana sd fi desfasurat activitafi prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

Si aceast# conditie este evident indeplinité in cauza, prin actiunile expuse pe larg
in cererea de chemare in judecata.

in aceasti calitate, paratul a participat activ la urmdrirea informativd a unei
persoane, muzeograf la Fondul Memorial-Documentar ,Simeon Florea Marian" din
Suceava, aflati in atentia organelor de Securitate pentru relatii cu cetéteni striini.

il

"Cu aprobarea conducerii organului, in luna februarie 1981 "Sanda" a fost, ¥

cercetatd si atentionatd de cdtre organele noastre peniru cd nu a informat la protocol /i
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Astfel, paratul a propus urmirirea prin mapi de verificare a titularei dosarului in
vederea clarificirii relatiilor cu diplomatul american A. D., directorul Bibliotecii Americane
din Bucuresti. in acest scop a propus urmétoarele mésuri informativ - operative:

> ,Punerea sub control a corespondentei interne si externe pe o perioadd de 6
luni in scopul stabilirii legaturilor si a naturii relatiilor cu acestea";

> ,incadrarea informativd la locul de muncd prin sursa <STATE> din legdtura
proprie, precum si prin posibilitdtile informative ale Serviciului 1, surse care vor fi
instruite in mod diferentiat, pentru a stabili: atitudinea, comportamentul §i preocupdrile
la locul de muncd al celei in cauzd; preocupdri extraprofesionale, vicil, pasiuni, dacd face
deplasdri in tard -indeosebi la Bucuregti, perioadd si scop; dacé solicitd sau primeste
diferite cirti de la Biblioteca Americand din Bucuregti, intentii de cdlétorie in exterior;
persoanele care o viziteazd la locul de muncé".

Masurile propuse de citre parét au fost puse in aplicare asa cum rezultd si din
materialele depuse in probatoriu. Astfel, paratul este mentionat prin indicativul Serv.
II/T.C., ca destinatar al notelor de transcriere a corespondentei interceptate, apartinand
obiectivului ,SIMONA" datate 05.12.1989, 07.12.1989 si 13 - 15.12.1989; pe notele de
transcriere din 13-15.12.1989, paratul a semnat olograf (dosar nr. 1194594 - cotid
C.N.S.A.S., voi. 1,1, 177,178,179).

Prin urmdrirea unor persoane cu ajutorul informatorilor si prin aplicarea unor
masuri ca cele citate anterior, paratul a obtinut date referitoare la anturajul, preocupdrile si
viata de zi cu zi a celui urmrit. Prin urmare, derularea unor astfel de misuri presupunea
implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor primite. Masurile intreprinse sau

imixtiuni in viata privati. Astfel, observand continutul informatiilor din documentele
citate mai sus, exist¥ o evidents incileare a dreptului la viat} privats (art. 12 din Declaratia
Universali a Drepturilor Omului). De asemenea, prin interceptarea corespondentei, a fost
incilcat dreptul la asigurarea secretului corespondentei.

In consecintj, Curtea retine cd si a doua conditie previzut de dispozitiile art. 2 lit.
a) din OUG 24/2008 este indepliniti. Toate aceste actiuni ale paratului, vizAnd urmirirea
indeaproape a intregii vieti a unor persoane, dar si opiniile acestuia constituie activitati
prin care s-au suprimat / ingradit drepturi i libertiti fundamentale ale omului.

Faptul ci insdsi persoana urmiriti ar fi incilcat legislatia in vigoare la acea dati
(care interzicea relatiile suspecte cu strdinii) si faptul ci paratul ar fi urmat ordinul
superiorului sau legislatia de la acea dati nu pot reprezenta apérari valide, tinand cont de
faptul ci orice regim dictatorial isi legifereazi misurile de incilcare a drepturilor si
libertdtilor individuale. De asemenea, faptul ci asupra persoanei urmrite nu s-au aplicat
in concret mésuri cu caracter abuziv nu este relevant, cit timp insesi actiunile de urmérire
si de violare a dreptului la viatd privati reprezentau prin ele insele masuri cu caracter
abuziv.

In concluzie, pentru considerentele evidentiate, Curtea constati ¢4 in cauzd sunt
indeplinite conditiile previzute de art. 2 lit. a) din 0.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobatd cu modificiri si completari prin Legea
nr. 293/2008, astfel ci urmeazi sj dispund, in temeiul art. 11 din acest act normativ,
admiterea actiunii si constatarea calitatii de lucritor al Securititii in ceea ce il priveste pe
parat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector 3,
str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul TODICA CONSTANTIN, cu
domiciliul in w :

Constatd calitatea paratului Todica Constantin, niscut la 01 Mai 1959, in
Voinesti, judetul Iagi, fiul lui Constantin si al lui Maria, de lucrdtor al Securitdtii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce se va depune la
prezenta instanta.

Pronuntatd in sedinta public, azi, 26.11.2014.

Grefier
Ramona Barbu
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